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が存在したのであり、これが社会の絆
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義務感を抱くようになるという指摘である。何よりも、この自発性こそが
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実践による体得以外の何ものによっても得られないもの
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である点で、自発性の実践による体得
を促す第４の法は民主主義社会形成に必須のものであり、それゆえにある社会が民主主義とい
う体制をとろうとする際、この第４の法が現実に適正に機能していることがその基盤になるで
あろうと思われる。つまり、この第４の法がすでに存在、機能している社会であるなら民主主
義は機能しうる。本稿でこれまで述べてきたように、このような自発的
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社会的紐帯が確固とし
て存在する人々の中でなら、本稿第一の課題であった一般意志の形成と表明の困難も、本稿第
二の課題である社会的精神の涵養で“建国の精神”のような社会理念を明確化させ、これに基
づく相互調整で社会的合意形成をなすことにより、何らかの解決が得られるのではないかと考
えられるのである。
　問題は、この第４の法が存在しない、あるいは十分適切に機能していない社会の場合であろ
う。このような社会で民主主義を機能させようとするなら、人々の間になんらかの形でこの第
４の法を生み出さねばならない。しかしこれはまさに、本稿第二の課題として引用したルソー
の言にみられるように「人々は、法が生まれる前から、法によって作りだされるべき人間になっ
ていることが必要」ということに他ならない。ルソーはこの課題を認識し民主主義におけるそ
の死活的重要性について指摘はしているものの、結局、その解決策は導き出せていない。筆者
の次の課題である。
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おわりに
　本稿では筆者の今までのルソーの民主主義理念に関する考察、特にその理念の機能的理念型
として考案したベクトルモデルをもとにルソーの一般意志論の検討を試みた。本稿を検討する
中で、前稿では不十分だったルソーの多元的価値社会への対応策を納得のいく形に理解しなお
せたこと、そして何より、その重要性は意識していながら取り付くしまが見つからないでいた
「共属の意識」への取り組みに手を付けられたことが筆者にとっての本稿の最大の成果である。
　半面、本稿にも心残りな部分は多い。ルソーの一般意志論を論じるのに本稿の二つの課題を
見出し、その各々には自分なりの検討ができたものの、その解決を論じるには結局ベルナルディ
の論を借りるしかなく、しかもそれを扱った第三節はほとんどベルナルディの論を本稿に引き
付けて再構築するに終わってしまったからである。この部分を論じるには、筆者はまだまだ検
討不足と痛感する次第である。それゆえ、筆者の次の課題としては、第３節の世論の問題を、
価値の領域で自発性を生み出すことができるものについての問題として、具体的事例を用いて
扱ってみたい。これはつまり、ルソーの理念に適う民主的社会形成への「動機付け」の問題に
なるだろう。
　「動機付け」といえば、そもそも筆者が筆者の第一稿 45 でルソーの理念に取り組み始めた際、
ルソー理念の実現可能性の検討には政治参加者の動機づけと集合的意思決定方式の方法論とい
う二つのアプローチが存在するとの井上論文 46 に示唆を得て、後者の集合的意思決定方式の方
法論から検討したのがベクトルモデルだったが、やはりもう一つのアプローチ、「動機付け」
の検討も欠かせぬものだったということである。しかし現在、それをどう進めればよいのか、
ようやく具体的に考えることができるようになった。それというのも、入手当時にはあまり理
解できなかったベルナルディの論が、これまでの検討を通じてやっと理解でき始めたように思
われるからである。まだまだ前途は遠いが、今後もより検討を深めていきたいと思う。
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